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Аннотация. Рассмотрены основные теоретические подходы к анализу концепта «средняя держа-

ва»: иерархический, нормативный и поведенческий. Каждый из этих подходов использует свой набор 

критериев для включения того или иного государства в категорию «средних держав». Однако только 

комплексное использование всех указанных методологических подходов позволяет оценить сложную 

и многомерную структуру концепта. Кроме того, дано представление о применении термина к кон-

кретным международным акторам, государствам. Какие страны попадают под определение «средняя 

держава»? Каковы сходства и различия в их внешнеполитической линии? Какими характеристиками 

должно обладать государство, претендующее на статус «средней державы»? Отдельно проанализиро-

ваны дискуссионные вопросы использования термина: если «средние» державы занимают место в пи-

рамиде между «великими» и «малыми», то где проходит водораздел между ними? Как определить 

границу между самой развитой «малой» державой и самой слабой державой «среднего ранга»? На ос-

новании каких условий преуспевающая «малая держава» преодолевает барьер и попадает в категорию 

«средних»? Подобные вопросы возникают и относительно верхней части пирамиды. Если в условиях 

биполярной системы категория «великих держав» могла более или менее объективно определяться с 

учетом международного влияния, то сегодня исследователи говорят об основательном размывании и 

этой группы. В этих условиях провести грань между приходящей в упадок «великой державой» и ам-

бициозной развивающейся страной «среднего ранга» также крайне сложно.  

Ключевые слова: средняя держава; акторы международных отношений; «дипломатия средней 
державы» 

Термин «средняя держава» (middle 

power)
1
, так же как и термины «великая дер-

жава» (great power) или «малая держава» 

(minor power) определяет статус государства 

в качестве актора международных отноше-

ний. Идея «средней державы» – равноуда-

ленной от великих или центральных держав, 

с одной стороны, и малых, с другой, но при 

этом остающейся значимым элементом ми-

ровой системы – прослеживается в теорети-

ческой мысли еще со времен Фомы Аквин-

ского. Наиболее полно она была сформули-

рована в трудах итальянского мыслителя 

XVI века Дж. Ботеро, разделившего государ-

ства на три типа – grandissime (империи), 

mezano (средние державы) и piccolo (малые 

страны). Согласно Дж. Ботеро, средние дер-

жавы «…достаточно сильны и авторитетны 

для того, чтобы существовать самостоятель-

но, без посторонней помощи» [1]. Уже после 

Первой мировой войны к идее подобной ие-

                                                                 
1 В русскоязычной литературе устоялось несколь-

ко возможных вариантов перевода термина middle 

power – «средняя держава», «срединная держава», 

«держава средней руки», «держава среднего ранга». 

рархии международных акторов возвраща-

лись теоретики создания Лиги Наций, в ча-

стности Я.Х. Сметс в своих «Практических 

предложениях», опубликованных в декабре 

1918 г. [2]. Однако общеупотребимым в ме-

ждународной политической науке термин 

«средняя держава» стал только после Второй 

мировой войны, когда канадская делегация во 

главе с премьер-министром У.Л.М. Кингом на 

конференции в Сан-Франциско в 1945 г. ис-

пользовала концепт для обоснования своих 

притязаний на участие в послевоенном пере-

устройстве мира и создании ООН [3]. 

В период функционирования биполяр-

ной системы средние державы представляли 

собой важный источник стабильности в ми-

ровой политике. Не имея глобальных интере-

сов и идеологических ограничений, прису-

щих великим державам, они пытались играть 

роль своеобразного моста между двумя про-

тивостоящими мирами – капиталистическим 

и социалистическим. Средние державы были 

последовательными сторонниками методов 

многосторонней дипломатии и консенсуса в 

международных делах. 
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Пик академического интереса к разра-

ботке концепции пришелся на 80–90-е гг.  

XX века. Это было связано с очевидной ак-

тивностью Австралии, Канады и Норвегии на 

международной арене в эти десятилетия. С 

приходом к власти консервативных прави-

тельств в Австралии в 1996 г. и в Канаде в 

2006 г. оба государства отошли от использо-

вания концепции «средней державы» в каче-

стве базового ориентира своей внешней по-

литики. К тому же распад биполярной систе-

мы, появление на международной арене но-

вой категории игроков, таких как Китай или 

страны БРИКС, в значительной степени из-

менили расстановку сил. Ряд государств, 

традиционно относившихся к категории 

«средних», больше не хочет там оставаться, 

претендуя на более высокое место в мировой 

иерархии. В это же время другие традицион-

ные средние державы оттесняются новыми, 

развивающимися государствами. Подобная 

разбалансировка международной системы 

привела к сдвигу центров экономического 

притяжения от Атлантики в сторону Азии, 

изменив мировую иерархию таким образом, 

что именно развивающиеся государства ста-

ли основными ее элементами. Данный про-

цесс реконституировал категорию средних 

держав и изменил состав ее членов.  

Сегодня перед теоретиками и практика-

ми мировой политики стоит крайне сложная 

задача: определить набор критериев, дающих 

основание отнести то или иное государство к 

категории «средняя держава». 

Представители реализма понимают 

средние державы как государства со средни-

ми показателями ВВП и совокупной военной 

мощи (capabilities principle). Сторонники ли-

беральной теории добавляют к этим показа-

телям еще соответствующее поведение стра-

ны на международной арене, следования 

принципам дипломатии средней державы 

(behavioral principle) и ряд субъективных, 

нормативных критериев, таких как тип поли-

тической системы и социальный уровень го-

сударства, уровень уважения к государству 

со стороны других международных акторов  

и др. (normative principle).  

Исходя из этого, можно определить три 

базовые модели, в соответствии с которыми 

можно классифицировать государство как 

«державу среднего ранга». 

1. «Иерархическая модель». Данная мо-

дель позволяет определить место страны в 

относительной мировой иерархии, основыва-

ясь на совокупной национальной мощи госу-

дарства. В качестве критериев для классифи-

кации предлагается набор количественных, в 

большинстве своем ресурсно-ориентирован-

ных показателей, таких как ВВП, числен-

ность населения, размер государственной 

территории, военные возможности страны. 

М. Вайт в 1978 г. определял данную катего-

рию стран как «государства, с такой военной 

мощью, ресурсами и стратегической позици-

ей, которая в мирное время заставляет вели-

кие державы искать их поддержки, а в воен-

ное время, наряду с тем, что средняя держава 

не имеет шансов выиграть войну против ве-

ликой державы, она может нанести послед-

ней серьезный урон, несоизмеримый с тем, 

который великая держава рассчитывала по-

лучить, нападая на нее» [4]. К. Холбраад в 

1984 г. определил 18 стран, в том числе Япо-

нию, Великобританию, Канаду, Францию, 

Италию и Бразилию, как державы среднего 

ранга, исходя из размеров ВВП и численно-

сти населения [5]. К сожалению, критерии, 

предлагаемые иерархической моделью, об-

ладают существенным недостатком: индика-

торы национальной мощи государства край-

не различаются в каждом отдельно взятом 

случае, а сама национальная мощь как кате-

гория весьма констектуальна и изменчива. 

Поэтому, основываясь на данной модели, в 

качестве государств, подходящих под крите-

рии средней державы, мы получаем доста-

точно широкий диапазон государств от ма-

леньких по территории, но высокоразвитых 

(Израиль, Дания, Сингапур, Финляндия), к 

развитым государствам среднего размера 

(Южная Корея, Австралия, Канада, Испания, 

Южно-Африканская Республика, Аргентина) 

и до крупных, развивающихся государств 

(Египет, Мексика, Индонезия, Иран, Филип-

пины, Нигерия) [6]. 

Таким образом, в сухом остатке при 

применении иерархической модели мы полу-

чаем характеристику средней державы как 

государства, которое не является ни боль-

шим ни маленьким. Поэтому использование 

объективных критериев, таких как ВВП, раз-

мер территории, количество населения и др., 

возможно только в качестве исходной точки 

исследования. 
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2. «Нормативная модель». Сторонники 

данной модели при определении категории 

средней державы обращают свое внимание 

на внутреннюю политическую культуру и 

нормативные аспекты дипломатии средней 

державы. Ряд исследователей объективные 

количественные показатели комбинируют с 

другими факторами, такими как стабиль-

ность внутригосударственных институтов, 

дипломатическая сноровка, степень влияния 

на международной арене и т. д. [7]. В качест-

ве важного критерия сторонники данного 

подхода видят участие в гуманитарной ин-

тернациональной деятельности, в том числе в 

международной помощи. Шведский иссле-

дователь О. Стокке относительно масштабов 

международной помощи относит к средним 

державам Канаду, Норвегию, Швецию, Гол-

ландию и Данию [8]. С точки зрения норма-

тивной модели «гуманитарный вклад сред-

них держав более значителен, чем вклад 

большинства крупных государств» [9]. Осо-

бое ударение здесь делается на понятии «со-

лидарность». Представление о «солидарных» 

странах в международном сообществе свя-

зывается с либеральными и гуманитарными 

нормами, защитой мира и устоев социальной 

справедливости и общественного благосос-

тояния.  

Сторонники нормативной модели обра-

щаются к таким субъективным критериям, 

как признаваемая другими акторами между-

народных отношений экономическая и поли-

тическая значимость государства или сте-

пень общего уважения к стране. Но каждый 

из подобных критериев, в силу их природы, 

никогда не может быть оценен однозначно. 

Их восприятие всегда будет зависеть от кон-

текста. 

3. «Поведенческая модель». Трудности 

использования двух предыдущих дефиниций 

для выделения срединных держав побудили 

ряд исследователей определить еще одно ос-

нование для определения государств данной 

категории, основываясь на линии их поведе-

ния. Предлагалось не просто определять, что 

страна представляет собой в неких качест-

венных показателях, а что она делает, как 

ведет себя на международной арене, «ее 

стремление следовать методам многосторон-

ней дипломатии при решении международ-

ных проблем, выбирать компромиссную по-

зицию в спорах, исповедовать принципы со-

лидарности при проведении своей внешней 

политики» [10]. 

Канадский дипломат и интеллектуал 

Дж. Холмс, анализируя канадскую внешнюю 

политику, использует достаточно ироничный 

концепт «мастерство средней державы». 

Вспоминая шекспировского Фальстафа и его 

оправдания очевидно малодушных поступ-

ков, Дж. Холмс ассоциирует «мастерство 

средней державы» с осмотрительностью и 

гибкостью в избегании конфронтации, кото-

рая возникает не от стремления к альтруиз-

му, а от уверенности, что принципиальные 

национальные интересы средней державы 

лежат в упорядоченном и предсказуемом 

развитии мировой системы, которое опреде-

ляется некоторым ограничением амбиций и 

сфер влияния господствующих держав [11]. 

Большинство авторов, придерживающихся 

данной модели при определении держав 

среднего ранга, наделяют их поведение на 

мировой арене такими особыми чертами, как 

посредничество, создание коалиций, много-

сторонняя дипломатия. Более того, данную 

группу государств отличают особые тактиче-

ские механизмы: стремление к компромиссу, 

представительство в международных органи-

зациях, выработка консенсуса и поддержание 

международного порядка [10; 12; 13].  

Основной недостаток данного подхода 

заключается в том, что его сторонники ис-

следуют и определяют основные характери-

стики поведения средних держав, анализируя 

внешнеполитические действия ряда госу-

дарств, которые уже общепризнанны между-

народным сообществом как державы подоб-

ного ранга, не очерчивая четко критерии от-

бора. Однако, как отмечает А. Чапник, «по-

веденческие критерии, определяемые как 

характерные для средних держав, не должны 

быть производными от обзора действий го-

сударств, уже признанных как таковые» [3]. 

Более того, бывший министр иностранных 

дел Австралии Г. Эванс в одном из своих вы-

ступлений отмечал: «…если мы принимаем 

поведенческую дефиницию как критерий для 

определения средних держав, то как быть с 

государствами, такими как Австралия, кото-

рые общепризнанны как «средние», но вдруг 

перестают вести себя как подобные? Они 

автоматически перестают считаться таковы-

ми?» [19]. 
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Очевидно, что большинство проблем, 

связанных с определением концепта «сред-

ней державы», как и круга конкретных госу-

дарств, подпадающих под это определение, 

исходит из использования исследователями 

различных дефиниций для определения тер-

мина и модели для его концептуализации. 

Выбор различных сценариев обусловлен раз-

ницей исследовательских задач, требующих, 

зачастую, различных исследовательских 

стратегий.  

На сегодняшний момент не выработано 

единого подхода к определению категории 

«средняя держава». Для того чтобы выделить 

ряд «идеальных» критериев, они, как видит-

ся, должны удовлетворять следующим усло-

виям: «международное сообщество должно 

быть едино и гармонично в понимании этого 

критерия, в то время как любое дополнение к 

его практическому использованию должно 

иметь наглядные аналитические преимуще-

ства и способствовать эмпирическим иссле-

дованиям» [14]. Только обобщенные в еди-

ной логике модели исследования категории 

«средняя держава» могут дать нам объектив-

ное понимание содержания данного термина.  

Таким образом, чтобы быть квалифици-

рованным как «средняя держава», государст-

во должно, в первую очередь, обладать сред-

ними материальными показателями. Вместе с 

тем это государство должно выдерживать 

определенную линию поведения на между-

народной арене. Другими словами, только 

объединенные вместе количественные, нор-

мативные и поведенческие критерии дают 

основание относить то или иное государство 

в категорию «средних держав». Однако кон-

кретное наполнение каждого из этих крите-

риев – вопрос дискуссии.  

Еще одним спорным моментом, связан-

ным с определением статуса государства как 

«державы среднего ранга» является сюжет с 

«самопровозглашением» или «самовключе-

нием» страны в данную категорию. После 

Второй мировой войны премьер-министры 

Канады, сначала У.Л.М. Кинг, затем Л. Сен-

Лоран, использовали в своих выступлениях 

термин «средняя держава», формулируя при-

тязания Канады на соответствующее место в 

формировавшейся тогда системе междуна-

родных отношений и заложив таким образом 

основы канадской внешней политики на ряд 

десятилетий вперед. Обосновывая желание 

своей страны быть представленной в Совете 

Безопасности ООН, Л. Сен-Лоран отмечал, 

что «особая природа взаимоотношений Ка-

нады с Великобританией и Соединенными 

Штатами определяет ее возможности» [15]. 

Он видел в Канаде не зависимое от них госу-

дарство, а «…младшего партнера, прини-

мающего самостоятельные решения, осно-

ванные на обязательствах перед гражданами 

своей страны и ее интересах в обеспечении 

общего благополучия международного со-

общества» [15]. Представляется возможным 

согласиться с отечественной исследователь-

ницей Е.В. Есраэлян в том, что ранг «средней 

державы» давал Канаде неоспоримые диви-

денды. Находясь между великими и малыми 

государствами, она могла, с одной стороны, 

дистанцироваться от многочисленных малых 

государств, не имевших влияния на разра-

ботку мировой политики, а с другой – не 

брать на себя обязательств, являющихся ат-

рибутами великих держав [16]. Таким обра-

зом, самовключение Канадой себя в число 

«средних держав» не только открыло пред 

ней двери в эту категорию, но и ввело этот 

термин в политическую и академическую 

риторику.  

Обратный пример представляет собой 

Австралия. После прихода к власти консерва-

тивного правительства Дж. Говарда в 1996 г. 

она решительно исключила из своего поли-

тического лексикона термин «средняя дер-

жава» применительно к собственной внеш-

ней политике и дипломатии. А. Доунер, за-

нимавший на тот момент пост министра ино-

странных дел, красноречиво доказывал, что 

Австралия «ведущая», а не «средняя», «вто-

ростепенная» или «незначительная» держава, 

но «…ощутимая сила и значительное госу-

дарство» [17]. Однако лейбористы, сменив-

шие консерваторов у власти в 2007 г., снова 

вернулись к дипломатии «державы средней 

руки» в формулировании своей внешнеполи-

тической линии, заявив, что «Австралия бу-

дет играть значительную роль в таких сферах 

международной политики, как глобальная 

экономика, безопасность и экологические 

вызовы» [18]. Исходя из представленных 

примеров, можно поставить вопрос: насколь-

ко самопровозглашение государством себя 

«средней державой» или, напротив, созна-

тельное исключение себя из этой категории 

может приниматься мировым сообществом в 
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качестве аргумента и восприятия места госу-

дарства в иерархии международной системы?  

Размышления о теоретическом опреде-

лении термина «средняя держава» и его 

практическом наполнении ставят пред нами 

еще целый ряд дискуссионных вопросов, на 

которые однозначно ответить пока не может 

ни академическое сообщество, ни политики-

практики. Так, например, если «средние» 

державы занимают место в своеобразной пи-

рамиде между «великими» и «малыми», то 

где и каким образом проходит водораздел 

между ними? Как определить границу между 

самой развитой «малой» державой и самой 

слабой державой «среднего ранга»? На осно-

вании каких условий преуспевающая «малая 

держава» преодолевает барьер и попадает в 

категорию «средних»? Подобные вопросы 

возникают и относительно верхней части пи-

рамиды. Если в условиях биполярной систе-

мы категория «великих держав» могла более 

или менее объективно определяться с учетом 

международного влияния, ядерного фактора, 

представительства в руководящих органах 

базовых международных организаций, то 

сегодня исследователи говорят об основа-

тельном размывании и этой группы. Форму-

лируются понятия «великие державы перво-

го и второго порядка», вводится концепция 

одной (или двух) «великой» (great) державы 

и ряда «ведущих» (major) государств [6]. В 

этих условиях провести грань между прихо-

дящей в упадок «великой державой» и амби-

циозной развивающейся страной «среднего 

ранга» также крайне сложно. Очевидно лишь 

одно: международная система подвижна. Раз-

вивающиеся «средние державы» с достаточ-

ной критической массой становятся «веду-

щими державами», в конечном итоге выходя 

из своей категории. Последовательно сла-

беющие «ведущие» державы опускаются до 

статуса «средней». А восходящие «малые 

державы» должны пройти сквозь категорию 

«средних» на пути к вершине международ-

ной пирамиды. 

Подводя итог, отметим, что концепт 

«средней державы», с одной стороны, помо-

гает нам глубже понять реалии современной 

мировой политической системы, с другой – 

он сам по себе нуждается в грамотном и ква-

лифицированном конституировании и вери-

фикации. Несмотря на то, что база исследо-

ваний по теме весьма объемна, без серьезной 

методологической и фактологической базы, 

концептуальной обоснованности и четкой 

привязки к той или иной теории междуна-

родных отношений невозможно комплексное 

понимание проблемы как на практическом, 

так и на экспертом уровне.  
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Abstract. The main theoretical approaches to the analysis of the concept of “middle power” 

are examined: hierarchical, regulatory, and behavioral. Each of these approaches uses a different 

set of criteria for inclusion of a state in the category of “middle powers”. However, only the inte-

grated use of all these methodological approaches allows to evaluate the complex and multidimen-

sional structure of the concept. In addition, an idea about the use of the term to particular interna-

tional actors, states are given. Which countries fall under the definition of “middle power”? What 

are the similarities and differences in their foreign policy? What characteristics should have the 

state, claiming the status of “middle power”? The the controversial issues of the use of the term are 

analyzed. If the “middle powers” take place in the pyramid between “great’ and “small”, then 

where is the difference between them? How to determine the boundary between the most advanced 

“small” power and weakest power of the “middle grade”? Under what conditions successful 

“small power” overcomes the barrier and falls into the category of “medium”? Similar issues arise 

with respect to the top of the pyramid. If the conditions of the bipolar system of the category of 

“great powers” could be determined more or less objectively, taking into account international in-

fluence, today researchers say about the serious erosion of this group. In these circumstances, to 

distinguish between decaying “great power” and ambitious developing country “middle rank” as 

well extremely difficult. 

Keywords: middle power; actors in international relations; “diplomacy of middle powers” 
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